Table 1.	Evaluation of selected studies according to PEDro scale.

	Author
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	Total score

	Barbalho-Moulim, et al. [8]
(2011)
	Y
	Y
	Y
	Y
	N
	N
	Y
	Y
	N
	Y
	Y
	7/10

	Barros, et al. [29]
(2010)
	Y
	Y
	N
	Y
	N
	N
	N
	N
	N
	Y
	Y
	4/10

	Benzo, et al. [22]
(2011)
	Y
	Y
	N
	Y
	N
	N
	Y
	Y
	N
	Y
	Y
	6/10

	Casali, et al. [33]
(2011)
	Y
	Y
	N
	Y
	Y
	N
	Y
	Y
	N
	Y
	Y
	7/10

	Dronkers, et al. [6]
(2008)
	Y
	Y
	Y
	N
	N
	N
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	7/10

	Dronkers, et al. [31]
(2010)
	Y
	Y
	Y
	Y
	N
	N
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	8/10

	Ferreira, et al. [27]
(2009)
	Y
	Y
	N
	Y
	N
	N
	N
	Y
	N
	Y
	Y
	5/10

	Hulzebos, et al. [25]
(2006)
	Y
	Y
	Y
	Y
	N
	N
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	8/10

	Hulzebos, et al. [26]
(2006)
	Y
	Y
	N
	Y
	N
	N
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	7/10

	Kulkarni, et al. [20]
 (2010)
	Y
	Y
	Y
	Y
	N
	N
	N
	N
	Y
	N
	Y
	5/10

	Lloréns et al. [21]
(2014)
	Y
	Y
	Y
	Y
	N
	N
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	8/10

	Matheus, et al. [30]
(2012)
	Y
	Y
	N
	Y
	N
	N
	N
	N
	N
	Y
	Y
	4/10

	Morano, et al. [23]
(2013)
	Y
	Y
	Y
	Y
	N
	N
	Y
	Y
	Y
	Y
	Y
	8/10

	Savci, et al. [28]
(2011)
	Y
	Y
	Y
	Y
	N
	N
	N
	Y
	N
	Y
	Y
	6/10

	Soares, et al. [32]
(2013)
	Y
	Y
	Y
	Y
	N
	N
	N
	N
	N
	Y
	Y
	5/10

	Weiner, P. [24]
(1997)
	Y
	Y
	N
	Y
	N
	N
	N
	N
	N
	Y
	Y
	4/10

	Weiner, et al. [3]
(1998)
	Y
	Y
	N
	Y
	N
	N
	N
	N
	N
	Y
	Y
	4/10



[bookmark: _GoBack]Legend: Y- yes criteria satisfied; N- no criteria, not satisfied. 1 - eligibility criteria; 2 - random allocation; 3 - concealed allocation; 4 - baseline comparability; 5 - blind subjects; 6 - blind therapists; 7 - blind assessors; 8 - adequate follow-up; 9 - intention-to-treat analysis; 10 - between-group comparisons; 11 - point estimates and variability.




